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Nucleare: aprire il mercato per fronteggiare i blackout

Carlo Stagnaro

L'8 novembre 1987, in un referendum KEY EACTS

popolare, 1'80,6% degli itdiani espresse la
propria contrarieta dla produzione di energia
per via nucleare. | fautori della consultazione
avevano <offidlo sul fuoco di emozioni e
paure  Sprigionato, 'anno  precedente,
dal’incidente di Chernobyl. Tuttavia, dopo i
blackout che hanno segnato I'estate 2003, S €
tornato a parlare ddl’energia atomica come
un’ opzione preticabile.

I minigro ddle Attivita produttive, Antonio
Marzano, pur dicendos “a favore ddl’energia
nucleare’, ha nondimeno affemato che
“troviamo forti resdstenze per codruire
centrdi eettriche tradiziondi (gas, carbone e
petrolio), figuriamoci cosa accadrebbe se
proponessmo di redizzare centrai nudeari” !
Ma secondo un sondaggio svolto solo qualche
mese fa da Daamedia per conto dd
stimande  Panorama, il 51,6% degli
interpellati ha dichiarato di essere a favore di
una riapertura delle centrai nudeari.2

Per giunta, [I'ltdia dipende ddl' energia
nucleare in misura non trascurabile.  Pur
avendo rinunciato a produrre energia nucleare
“in casa’, il nodiro paese importa ddal’estero
(Francia, Svizzera e Sovenia) dltre il 15% déel
proprio fabbisogno energetico. Per contro, il
coso ddl’energia € doppio rispetto dla
Francia, triplo rigpetto dla Svezia, e dd 60%
maggiore rigpetto adla media europea. I
nucleare copre il 77% dd fabbisogno
francese, il 44% di quello svedese?® e il 35%

! Ansa (2003).
2 Panorama (2003).
% EIA (2003): 101.

v Dd referendum anti-nucleare del
1987, sembra che I’ opinione pubblica
Sacambiaa

v Sono 19 le nazioni che devono
al’ atomo oltreil 20% de proprio
fabbisogno energetico.

v' L’ltdiaimportadal’ estero piti dd
15% dd I’ energia che consuma.

v L’energianucleare & “pulitd’, cioe
non produce emissoni inquinanti.

v |l problema delle scorie & facilmente
risolubile da punto di vistatecnico.

v' Lerisarvenote di uranio e torio sono
aufficienti asoddisfare le richieste
de prossmi 160 anni.

v" Gli impianti hanno ormai raggiunto
un notevole grado di Sicurezza
sanitariae ambientae.

v Solo il mercato puo dire sel’energia
nucleare € efficiente da un punto di
vista economico.

v' Bandirel’a@omo éirrazionde e
ipocrita.

v' L’Itdiahabisogno di un'urgente
liberdizzazione dd mercato
ddl’energia

Carlo Stagnaro dirige il settore “Ecologia
di mercato” dd !’ Itituto Bruno Leoni.
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d qudlo ddl’Unione Europea* In generde,
sono 19 le nazioni che devono a nucleare piu
d un qunto ddla propria produzione
energetica (Figura 1).
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Figura 1. Frazionedi energia prodotta per mezzo
del nucleare. Fonte: EIA (2003).

Secondo le proiezioni, la porzione di energia
prodotta grazie a nucleare restera pressoché
cosante ndl’aco da prossmi 25 anni;
ddl’aomo dipendera dunque di una fetta
rilevante del fabbisogno mondiae (Figura 2).
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Figura 2. Capacita nucleare globale. Fonte: EIA
(2003).

4 AIN (2000): 11.
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L’energia nucleare presenta anche dcuni
svantaggi, legdi essenzidmente agli  deva
codi di codruzione ddle centrdi e a una
regolamentazione che tende a inasprire
I'impegno economico per le imprese. In ogni
can, € di primaria urgenza rigabilire, in
Itdia, un mercato dell’energia che sa davvero
libero: consentendo a nucleare di entrare in
competizione con le dtre fonti di energia € in
generde, riducendo il caico fiscde
al'energia Solo in questo modo sara
posshile misurane I'effidenza — da da un
punto di vista tecnico, 9a da un punto di vista
€CoNnomico.

| vantaggi del nucleare.

Il principde vantaggio ddl’energia nucleare
condste nd fatto che 9 tratta di un’energia
“pulital’: la produzione di energia awiene
vitudmente senza dcuna emissone Se 9
extluda I'acqua di raffreddamento, che viene
reeimmessa ndl’'ambiente, non  vi e
praticanente acuno scambio tra I'interno e
I’ esterno di una centrde.

Secondo I’Associazione ltdiana Nucleare, “il
nucleare presenta gli indubbi  vantaggi che
derivano ddla carateristica di non emettere
ossdi di zolfo, azoto e anidride carbonica, ma
solo scarichi termici (comuni del resto a tutti
gli impianti termoelettrici) e deboli tracce di
radioattivita (quache percento dd fondo
naiurale); unemissone, quedt’ultima, ddla
quae non sono esenti neppure gli impianti a
cabone. Le centrdi nucleari sono in effetti gli
unici |mp|ant| di generazmne termica cgpeci
d asscurae il pieno controllo e il totde
contenimento di  tutte le scorie generate,
rendendo posshbile sotto questo profilo un
funzionamento a impetto ambientde
pressoché nullo” >

Inoltre, le riserve note di uranio e torio (i
principdi combudtibili nucleari) sono
afficienti, secondo dime caute, per |
prossmi 160 anni (contro i 380 anni dd
cabone, i 40 de gas naturde e i 35 dd
petrolio) (Figura 3). “Ndlo scenario oltre il

5vi: 15.

2 Istituto Bruno Leoni — Via della Consolata 12— 10122 Torino
Tel.: 011-070.2087 — Fax: 011-437.1384 — www.brunoleoni.it - info@brunoleoni.it



Briefing Paper N.2

2010 — aferma I'ingegner Gagtano Carole —
il gioco degli eventi privilegera carbone e
uranio, le cui riserve offrono la garanzia di
secoli”.® Ipotizzando una crescita mondide
moderata (il 2,2% annuo), la domanda di
energia sarg, nel 2020, superiore dd 50% a
quela atude’ il mix nudeare-carbone pud
rgppresentare, in  questa prospettiva, un
complemento indispensabile a petrolio, gas
neturde ele dtre fonti.

Figura 3. Durata ddleriserve mondiali di energia.
Fonte: Carolei (2000).

Nel'ipotes di una crescente scarsita di
petrolio, inoltre, il nucleare pud codituire una
vdida dtenaiva - gia ampiamente
conosciuta e sperimentata “sul campo’. Lo
datistico danese Bjarn Lomborg afferma che
“nel breve termine, appare sensato sodtituire |l
petrolio con dtri combudibili fossli qudi il
gas e il cabone. Ma nd lungo termine e
possbile che damo in grado di coprire larga
pate da nodri consumi imgiegando I'energia
nucleare’ elefonti rinnovabili.

| rischi del nucleare.

Il pubblico tende a vedere nella presenza di
una centrade nucleare un rischio per la propria
sdute.  Eppure, una centrae nucleare
operativa € un gioidlo tecnologico in grado di
coniugare una devata efficienza produttiva
con un grado di Scurezza davvero invidiabile.

® Carolei (2000): 42.
7 Ivi: 43.
8 Lomborg (2001): 126.
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Naturdmente, I'esposzione ad dte dos di
radiazioni (per esempio, a casa
dell’esplosone di una bomba atomica) puo
causxe danni serissmi. Ma e ben diverso |l
caso ddl’esposizione a basse dos, che, per
quel che riguada le centrdi nudeani,
ammontano a pochi punti percentuai rispetto
dla radioativita naurde (che e diversa da
luogo a luogo). “Nonostante cio che sappiamo
augli dti livdli ddle radiazioni ionizzati —
daferma Steven Milloy, fondatore e direttore
dd dto junksciencecom — non esge
un’'associazione generdmente  accettata  tra
cancro e bass livdli di radiazioni ionizzanti
da fonti artificidi (come per esempio i raggi
X usdi in medicing), o da livdli di tdi
radiazioni nell’ambiente (come per esempio |l
radon nelle case)” .

Secondo un ragpporto  dell’ Associazione
nazionde per la protezione ddl’ambiente, il
vdore medio per il fondo naurde di

radiazioni in Itaia & pari a 34 mSv. Sul piano
cinico, gli effetti “cominciano a manifestars
a dos comprese tra 500 e 1000 mSv, mentre
dteaazioni a livdlo ematologico vengono
rilevate con particolari tecniche di |aboratorio
adog di circa 250 mSv. Alle dos indicate dli
effetti sono comungque modesti e regrediscono
nel volgere di quache giorno. All’aumentare
della dose aumenta anche la loro gravita che,
oltre i 4000 mSv, comincia a compromettere
la vita dell’esposto in assenza di appropriati
interventi terapeutici”.*°

E pressoché imposshile che questi liveli
vengano raggiunti a causa di una centrade
nucleare. Gli impianti, infati, digpongono di
diverse misure di Scurezza in sequenza; per
quanto da probabile il fdlimento di una di
ese, e improbabile che tutte, una dopo
Iatra, cedano.

In genere, | rischi per la sdute vengono
egpress in termini di probabilita di morte a
una certa etd, oppure per mezzo della perdita
di aspettativa di vita La perdita di un giorno
d aspetativa di vita non dgnifica che tutti
moriranno un giorno prima, ma che la vita
media § accorcera di un giorno. Come rileva
il fisco Bernad Cohen, la perdita di

° Milloy (2002): 43.
10 Comitato Scientifico ANPA (2002): 31.
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agettativa di  vita dovuta d rilascio di
radiodtivita per la produzione di energia €
pari a 0,04 giorni (un'ora). Per confronto, la
perdita di aspettativa di vita a causa ddla
combugtione di carbone e di 13 giorni, de
petrolio 45 giorni, e di gas naturde 25
giorni. Quindi, I'energia nucleare € 300 volte
piu Sicura de carbone, 100 volte dd petralio,
60 volte del gas naturade?

In quedt’ottica, vanno ridimensonati pure gli
incidenti, la cui gravita viene eSO
sopravvdutatas Nel caso di Three Miles
Idand S ebbe una fusione (neltdown) del 70-
90% de nocciolo dd regtore. Tuttavia, le
fughe s concentrarono largamente dl’interno
dell’edificio. “Se anche la fusone fose data
completay, i dani dla sdute pubblica
saebbero dtati  limitati”, ossarva Cohen. '
Secondo I'economista  Julian Simon,
addirittura, [l'incidente dd 1979 dimostra
proprio quanto sSa dto il grado di Scurezza
dd nucleare “sebbene [in  qudl occasione]
Sa dao commesso quas ogni errore umano
possibile, nessuno ne fu danneggiato”.*®

Il caso di Chernobyl e ancora piu scioccante.
La centrde <sovidica venne letterdmente
sinta oltre i propri limiti da tecnid,
desderos di metterne dla prova i Sgemi di
dcurezza (che, in  pate eano ddi
disativati). Le sime sulle vittime dd disagtro
a di fuori di una zona molto ridretta (3 pEns
dle 3000 morti che sarebbero avvenute in
ltdia) sono dd tutto prive di fondamento.
Anzi: secondo uno sudio delle Nazioni Unite,
“I'opinione che I'incidente di  Chernobyl
abbia causato madattie ovunque é fdsa... |l
team [di 200 esperti provenienti da 25 paed]
non ha rintracciaio dcun effetto sanitario
atribuibile direttamente  dl’esposzione dle
radiazion”.** Per Paolo Fornadciar, gia
responsabile del Progetto Unificato Nucleare,
le vittime sarebbero appena 48. Inoltre, “la
radioattivita nell’area proibita del raggio di 30
Km é oggi mediamente di 500 mrem dl’anno.
A titolo di confronto s pud indicare il dato
medio in Itdia di circa 100 mrem dl’anno (40

1 Cohen (1997a): 583.

12 |vi: 570,

13 Smon (1996): 205.

14 Citato da Simon (1996): 207.
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ad Aosta e 160 a Viterbo) e 700 mrem
dl’anno in Piazza San Rietro a Roma, perché
il selciato é fatto con cubetti di porfido, roccia
vulcanica che contiene torio  naturdmente
radioattivo”.1°

Un dtro problema spesso presentato come
insolubile & quello ddle scorie nucleari. Ne €
daa tedimonianza, ndl’autunno 2003, il
braccio di fero d temine dd qude |l
Goveno itdiano ha dovuto rinunciare a
collocare le scorie nd comune di Scanzano
Jonico (MT). L’individuazione del dSto non
pud basas unicamente su  vautazioni
tecniche — che pure sono indispensabili.
Pedtro, oggi € posshile garantire, ndle
paole di Tullio Regge “grande affidabilita,
scure per l'uomo e pe I'ambiente’.!®
Occorre piuttosto  coniugare  I'efficienza
tecnica con la logica dd mercato: “Coloro che
hanno rifiuti da diminare devono trovare
qualcuno che da interessato ad accettarli; per
guesto motivo, per poter redizzare una
discarica € necessrio che § indennizzi la
popolazione per il dano subito, previo
ottenimento dd consenso della  popolazione
locde (dl'interno di un raggio che va in
quache modo definito)”.t” Il dano,
naurdmente, non € tato sanitario o
ambientale quanto psicologico (€ probabile,
per esempio, che il vaore ddle proprieta
cdrcodanti il dto di  doccaggio  subisca
riduzioni).

Eppure, una volta individuato un dto
geologicamente adatto, lo doccaggio de
rifiti nucdleari non presenta  particolar
problemi tecnici. “Sin ddle origini — scrive
Piero Risoluti, che fino d 2001 ha diretto la
speciale task force ddl’ENEA per il dto di
deposto de materidi radioattivi — la ricerca
aveva individuato, tra gli dtri, i materidi
idon@ per il condizionamento (come g
chiama ne linguaggio tecnico il proceso di
traformazione de rifiuti in solidi abili) che
poi sono diventati di uso generdizzato. Questi
materidi sono le matric cementizie e quelle
vetrose, le prime per i rifiuti nucleari a bassa
ativita, detti anche a vita breve, le seconde

!> Fornaciari (2002): 108.
16 Regge (2003): 9.
7 1BL (2003).
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per quelli ad dta ativitd, o a vita lunga’.*® |

dti ove le scorie vengono smadtite ospitano di
norma laboratori di andis e ricerca, e cio
rende la “discarica’ un “centro tecnologico,
sede di ativita qudificate e competibile con
dtre ativita di tipo tecnico scientifico’.r® |l
vantaggio de rifiuti  redioattivi  rispetto  agli
scati di dtri process produttivi € che, oltre
dle ridotte dimendoni, sono  “solidi,
stabili, efacili dastoccare’ 2°

| costi del nucleare.

La domanda s Il nucleare  ga
economicamente efficiente non e oziosa Vi e
chi, come Paolo Fornaciari (che cita lo studio
OCSE “Projected costs of generating
eectricity”), ritiene che I'energia nucleare sa
competitiva ndla maggior pate de pees
indudtridizzati. Inoltre, “I’ obiettivo
confeemato ned recente Forum sul  futuro
dell’energia nucleare dell’Europa Occidentae
svoltos a Zurigo il 7 giugno scorso [1999]
per iniziiva dd WEC e quedlo di produrre
energia eettronucleare con le nuove centrdi
per gli ani 2000 a un costo di 2,5 centesmi
di euro (circa 50 lire) per kWh, contro 65/75
lirelkWh per carbone e gas’.?! Julian Smon
pensa che il nudeare, indeme a combudibili
fossli, sa I'nica fonte in grado di garantire
enegia a buon prezzo nd breve-medio
termine?

Per contro, secondo Jerry Taylor e Peter Van
Doren del Cato Inditute la produzione di
enegia nucdleare 9 e potuta affermare negli
Sai Uniti solo grazie a ingenti sussdi da
pate dd governo federde. A loro awviso,
“I'indudria  dd nucleare & oltanto  una
creazione dd governo.  Bisogna  che
I'anminisrazione metta in preica la retorica
del libero mercato di cui S riempie la bocca e
abbandoni i suoi fioochi nudeari” 2

E difficle dire chi abbia ragione e infati la
produzione ddl’energia nucleare e piuttosto a

18 Risoluti (2003): 102.

19 1vi: 100.

20 K enny (2003): 126.

%1 Fornaciari (2000): 54.

%2 §mon (1996): 189.

23 Taylor e Van Doren (2001).
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buon mercato, i costi § azano tenendo conto
delle spese di codruzione ddle centrdi. Per
giunta, la diffusone di paure irraziondi®* ha
prodotto una crescita esponenzide ddla
regolamentazione, che ha imposto codi
aggiuntivi: ga in teemini di maggiori  requisti,
da in termini di tempo necessxio a ottenere
le autorizzezioni e le licenze. Per Cohen, “il
tempo di codruzione di una centrde e
aumentato da 7 anni nel 1971 a 12 nel 1980,
grossomodo  raddoppiando i codti  findli
ddl’'impianto. Inoltre, i costi del lavoro e de
materidi, corretti per I'inflazione, 9§ sono
gppross mativamente raddoppiati nel
medesmo periodo. Quindi, [I'inasprimento
dela regolamentazione, senza contare gl
effetti ddl’'inflazione, ha circa quadruplicato
il coto di una centrde nucleare’ negli Sati
Uniti.

Secondo stime piuttosto caute, “nella maggior
parte dei cad, e sotto le piu comuni ipotes
economiche, |'energia nucleare € un’opzione
relativamente costosa per la generazione
elettrica rigpetto ad gas naurale o d carbone,
specie per quelle nazioni che hanno accesso a
fonti a buon prezzo di carbone e gas naturae.
Per giuntay, ceé un forte sentimento anti-
nucleare in molte pati dd mondo, sulla base
di preoccupazioni per la dcurezza degli
impianti, il trettamento de rifiuti redioattivi, e
la  proliferazioni di  ordigni  nudeari.
L’economia del’energia nucleare pud essere
piu favorevole in dtri paes, dove i codti di
codruzione ddle centrdi possono essere
relativamente basg, i tass di sconto ridotti, € i
tempi di costruzione potenzidmente brevi, e
dove dtre fonti di enegia (perlopiu
d importazione) sono relativamente
costose”.?® Vero & che negli ultimi due
decenni, il ritmo di costruzione delle centrdi
e dragticamente caato. Ugo Spezia, segretario
generde ddl’Asociazione Itdiana  Nucleare,
atribuisce questo fenomeno a un fatore
figologico: “i  programmi  nucleari  SOoNo
limitati per definizione. | paes che hano
scdto il nudeare hano puntato  wlla
codruzione di un ceto numero di impiant,

24 Sull’ informazione scientificasi veda Ricci (2000).
%5 Cohen (1997b): 297.
2 EIA (2003): 101
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coé sul raggiungimento di un mix produttivo
ottimale fatto di idrodettrico, termoelettrico e
nuclere  una volta raggiunto I’ obiettivo
fissato, non servono altri impianti” .2

In generde, dunque, non s puo dire s il
nucleare da pil 0 meno conveniente rispetto
ad dtre fonti di energia Qud che e certo e
che l'aomo pud essere competitivo coi
combudibili  fosdli, in ceti paed (per
eempio qudli  che hano  difficota
ndl’ approvvigionamento di  petrolio, carbone
0 gas naturde), in certi momenti (per esempio
quando, per ragioni politiche o economiche, il
prezzo dei combudtibili fossli é dto), o per
cete paticolai edgenze (per esempio,
digporre di  impianti  privi di @ emissoni
inquinanti, oppure poter contare suU  una
relativa dabilita de prezzi). Solo il mercao
puo dire quae sa la fetta ded mix energetico
di un paese che dovrebbe essere fornita dalle
centrdi  nudeari: la regolamentazione, |
vincoli, le tasse non fano che distorcere
quest’informazione e dar luogo a un impiego
inefficiente dellerisorse.

Il casoitaliano.

Contrariamente a quanto S  crede, |l
referendum del 1987 non sanci  “l'uscita
dell’ltdia dd nuclearé’. In seguito a esso, |l
governo digpose “una moraoria di cinque
an pa la codruzione di nuovi impianti
nucleari; ordinando, inoltre, la sogpensione
de lavori per le centrdi in codtruzione (Trino
Vecdlese 2 e Montato di Castro), la
chiusura ddla centrde di Laina e la
sospensione  ddl’esercizio ddle centrdi  di
Trino Vercdlese 1 e Caorso, la cui chiusura
definitiva fu ddiberata dd CIPE il 26 Luglio
1990".% “A rinunciare d nudeare — accusa
Fornaciari — furono invece, ne quettro anni
successvi [d referendum], i governi Craxi
(chiusura ddla cetrde di Laina e dd
Progetto Unificato), De Mita (“riconversone’
di Montalto), ed infine Andreotti” >

Le direttive europee EURATOM 80/836,
84/467, 84/466, 89/618, 90/461, 92/3

%7 Spezia (2000): 141.
%8 Slleo e Franchini (s.d.).
29 Fornaciari (2002): 105.
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(recepite con il Dlgs. N.230/1995) in materia
d tutda de lavoratori, dela popolazione e
delle persone ddle radiazioni ionizzanti e d
controllo ddle spedizioni trandrontdiere di
resdui radioativi sembrano scoraggiare il
ricorso dl’ energia nucleare.

Nondimeno, come osserva il giorndista
Sefano  Mensurati, “il  dstema  energetico
italiano oltre a essere il pit costoso e il meno
autosufficiente € anche il piu  inquinante
ddl’inte'oc mondo  indudridizzato...  Su
richiesta del governo, nell’88 venne cdcolato
il danno per la rinuncia al’energia derivante
ddl’'aomo: 120 mila miliadi di lire
dell’epoca, quando fra I'dtro il prezzo de
petrolio oscillava attorno a 15 dollari & barile
e non in prossimita di 25 come risulta ddla
mediadi tutti gli anni successivi”.*°

Al cogto ddla rinuncia va aggiunto il prezzo
da pagae pa il programma di
“anantdlamento  accderaio”  dele  centrdi
tuttora esgtenti, Caorso e Trino Vercdlese
Per Fornaciari, “le due centrai potrebbero
eser rimese in funzione in 15/20 mes, con
una spesa pari d 5% di quanto costerebbe lo
smantelamento accdlerato, e cio
permetterebbe di produrre energia eettrica a
un costo di 30-35 lirelkWh, mentre ci
costerebbe 130-140 lirelkWh produrla con le
nuove centrdi agas’ 3!

Infing, il mercato itdiano ddl'energia €
tuttora retto da una regolamentazione
pervasva Se negli Stati Uniti, per esempio, la
larga maggioranza ddle centrdi nucleari sono
private, nd nostro paese un privato non puo
neppure sognare di tentare la sorte con
I'aomo; né a dire il vero, un imprenditore
avrebbe vita facile a trare  profitt
ddl'energia, vida l'adissate rete di leggi,
vincoli, autorizzazioni e imposte che
ingessano il settore.

Conclusioni.

I bando ddl’'energia nucleare da parte
ddl’'ltdia € irrazionde e ipocrita lrrazionde
perché lI'aomo €& una risorsa preziosa e
potenzid mente crucide

30 Mensurati (2003): 166.
31 Fornaciari (2003).
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nell’ approvvigionamento  energetico.  Ipocrita
perché Roma acquista ogni anno poco Meno
di un quinto dd fabbisogno nazionde da dtri
paes, che producono la propria energia in
misura sosanzide per mezzo ddlafissone,

Solo il mercato puo dire s il nucleare € una
fonte energetica competitiva e vantaggiosa
oppure no, quando lo e e quando invece é
meglio orientars verso dtre fonti. Ma perché
il nucleare possa trovare spazio dl’interno di
un vero mercato ddl’energia, occorre tagliare
il nodo gordiano ddla regolamentazione, ed
evitare che la concorrenza sSa resa dedle da
semafori verdi 0 ross a seconda ddle
opinioni persondi degli uomini d governo.
Naturdmente, con le imposte e la
regolamentazione  dovrebbero  dissolvers i
sussdi e gli auti a favore ddl’una o del’dtra
fonte energetica (tipicamente, le inefficient
fonti “dternative’ qudi I'energia solare o
eolica).

Un mercato e tde solo fintantoché, e nela
misura in cui, i consumatori possono scegliere
tra una rosa di offerte senza ricevere pressoni
politiche;, tanito meno quando una fonte
energetica (il nucleare) e bandita, e dtre (i
combudtibili fossli) N0 fortemente
disncentivate dal’ intervento pubblico.

La liberdizzazione dd mercato energetico e
'uica via per rendee I'energia piul
economica e scura — mettendo gli itdieni d
riparo dal rischio di nuovi blackout.

Ringraziamenti: L’ autore ringrazia Robert L. Bradley,
Jr. (Institute for Energy Research), Myron Ebell
(Competitive Enterprise Institute) e Jerry Taylor (Cato
Institute) per i loro preziosi suggerimenti.
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ISTITUTO BRUNO LEONI
CHI SIAMO

L’Istituto Bruno Leoni (IBL), intitolato al grande
giurista e filosofo torinese, nasce con I'ambizione di
stimolare il  dibattito  pubblico, in Italia,
promuovendo in modo puntuale e rigoroso un punto
di vista autenticamente liberale.

L’IBL intende studiare, promuovere e diffondere gli
ideali del mercato, della proprieta privata, e della

liberta di scambio.

Attraverso la pubblicazione di libri (sia di taglio accademico, sia
divulgativi), I'organizzazione di convegni, la diffusione di articoli sulla
stampa nazionale e internazionale, I'elaborazione di brevi studi e briefing
papers, I'IBL mira ad orientare il processo decisionale, ad informare al
meglio la pubblica opinione, a crescere una nuova generazione di intellettuali

e studiosi sensibili alle ragioni della liberta.

COSA VOGLIAMO

La nostra filosofia & conosciuta sotto molte
etichette: “liberale”, “liberista”, “individualista”,
“libertaria”. 1 nomi non contano. Ci0 che
importa € che a orientare la nostra azione ¢ la
fedelta a quello che Lord Acton ha definito “il
fine politico supremo”: la liberta individuale.

In un’epoca nella quale i nemici della liberta sembrano acquistare nuovo
vigore, I'IBL vuole promuovere le ragioni della liberta attraverso studi e
ricerche puntuali e rigorosi, ma al contempo scevri da ogni tecnicismo.

| BRIEFING PAPERS

| “Briefing Papers” dell’Istituto Bruno Leoni vogliono
mettere a disposizione di tutti, e in particolare dei
professionisti  dell'informazione, un punto di Vvista

“‘% originale e coerentemente liberale su questioni d’attualita
di sicuro interesse. 1 Briefing Papers vengono pubblicati e divulgati ogni
mese. Essi sono liberamente scaricabili dal sito www.brunoleoni.it.
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