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KEY FINDINGS
• La direttiva REACH sarà 
la normativa più esaustiva 
e intrusiva che il comparto 
chimico abbia mai visto
• REACH si fonda sul co-
siddetto principio di pre-
cauzione, imponendo alle 
aziende chimiche l’onere 
di dimostrare che i loro 
prodotti sono assoluta-
mente sicuri prima di in-
trodurli in commercio
• Gli effetti economici di 
REACH non sono favorevoli 
all’Europa, mentre le sue 
conseguenze potrebbero 
essere particolarmente 
gravi per i paesi in via di 
sviluppo e per i nuovi Stati 
membri dell’Europa del-
l’Est
• I benefici documentati 
della nuova politica sono 
inesistenti. I pretesi be-
nefici si fondano su dati 
carenti, su fondamenti 
scientifici fasulli o su sem-
plici supposizioni, oltre 
al fatto che non vi sono 
prove documentate che i 
composti chimici a bassa 
concentrazione abbiano 
effetti nocivi sulla salute 
pubblica
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La direttiva europea
Global REACH

Per il mondo è costosa, per l’Europa è un suicidio

di Angela Logomasini

Non molto tempo fa, il Parlamento Europeo ha approvato in prima lettura una 
proposta di riforma della politica UE sulle sostanze chimiche (EU Chemical 
Policy), ossia di quella che, molto probabilmente, sarà la normativa più esau-
stiva e intrusiva che questo comparto abbia mai visto. Più nota con la sigla di 
REACH (che sta per Registration, Authorization and Evaluation of Chemicals), 
la direttiva è attualmente all’esame del Consiglio dei Ministri dell’Unione 
Europea. Se dovesse venire recepita dagli Stati membri e diventare legge, è 
destinata a comportare costi per la società pari a svariati miliardi di euro, a 
ridurre l’innovazione e a limitare l’accesso ai mercati dell’Unione.

Si prevede inoltre che i suoi effetti 
protezionistici faranno avviare nume-
rose vertenze presso l’Organizzazione 
Mondiale del Commercio (WTO). Per 
giunta, è probabile che i benefici ap-
portati da questa direttiva saranno mo-
desti, in quanto il suo scopo è quello di 
ridurre gli effetti dei prodotti chimici 
presenti in tracce, a fronte del fatto 
che non vi sono sostanziali prove docu-
mentate che i composti chimici a bassa 
concentrazione abbiano effetti nocivi 
sulla salute pubblica.

La politica dell’Unione Europea in 
merito ai prodotti chimici si fonda 
sul cosiddetto principio di precauzio-
ne, imponendo alle aziende chimiche 
l’onere di dimostrare che i loro prodot-
ti sono assolutamente sicuri prima di 
introdurli in commercio. Attualmente 
sono le autorità pubbliche che hanno 
il compito di provare la nocività di un 

prodotto prima di poterne proibire il 
commercio. REACH invertirebbe l’one-
re della prova, accollando alle aziende 
l’obbligo di eseguire esaustive prove 
di laboratorio per dimostrare la sicu-
rezza dei rispettivi prodotti. Giacché 
nessuna azienda può dimostrare che un 
prodotto è sicuro al 100 per cento, è 
verosimile che questa politica impon-
ga arbitrariamente il divieto di porre 
in commercio numerose sostanze rela-
tivamente innocue e che scoraggi l’in-
novazione.

Come il suo nome lascia intendere, la 
normativa REACH si compone di diverse 
parti, ossia la registrazione, la valuta-
zione e l’autorizzazione dei composti 
chimici. La fase di registrazione pre-
vede che le aziende registrino presso 
le autorità i loro prodotti ogniqualvolta 
esse producono o importano più di una 
tonnellata di composti chimici all’an-
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no. Qualora le informazioni esistenti non siano suffi-
cienti a provare che il composto è sicuro per la salute 
umana, la registrazione può comportare l’esecuzione 
di prove di laboratorio. La seconda fase (ossia la va-
lutazione), si applica a sostanze utilizzate in volume 
elevato o ritenute prodotti chimici da sottoporre a 
particolare attenzione. Una lista iniziale dei composti 
sensibili verrà pubblicata nell’Allegato XII del docu-
mento REACH. Le sostanze altamente sensibili (vale 
a dire, quelle ritenute preoccupanti dai burocrati 
dell’UE) sono soggette ad autorizzazione. In tal caso, 
l’immissione in commercio nell’Unione Europea di tali 
composti sarà proibita, a meno che il produttore non 
sia in grado di dimostrare che i rischi possono essere 
adeguatamente tenuti sotto controllo o che il bene-
ficio socio-economico dell’im-
missione in commercio di tale 
sostanza superi i rischi. Inol-
tre le autorità prenderanno in 
considerazione l’esistenza di 
eventuali prodotti sostitutivi.

Quello che manca dalla sigla 
REACH è l’ultima fase: la limi-
tazione. Si tratta probabilmen-
te dell’aspetto meno esamina-
to e discusso della direttiva 
REACH, ma è grazie ad esso che le autorità potranno 
negare alle aziende il diritto di svolgere le proprie at-
tività, vietando il commercio di determinati composti 
o limitandone gli usi. I prodotti chimici, inoltre, pos-
sono venire esclusi dal commercio in qualsiasi altra 
fase del processo di certificazione. Ad esempio, sva-
riati studi hanno osservato che i costi della registra-
zione indurranno alcune aziende a cancellare taluni 
prodotti, “sostituendoli” con altri già registrati o la 
cui registrazione appare più agevole.

La direttiva REACH utilizza l’espressione “prodotto 
chimico” nel senso più ampio possibile, applicandosi 
alla produzione e all’importazione di tutte le sostanze 
in commercio, compresi i metalli, che nei regolamen-
ti di norma non sono accorpati ai composti chimici. 
REACH, inoltre, interessa i prodotti intermedi, ossia 
le sostanze create nel processo di produzione di altri 
composti. A detta della Commissione, sarà necessa-
rio registrare fino a 40.000 prodotti intermedi, ma le 
procedure potrebbero essere più “leggere” rispetto 

ad altri composti.1 La normativa, comunque, riguarda 
anche quei composti chimici incorporati in prodotti 
finali il cui funzionamento prevede l’emissione di so-
stanze chimiche (come, ad esempio, i deodoranti per 
ambienti o le cartucce d’inchiostro) o che potrebbero 
rilasciare inavvertitamente tali sostanze.

La normativa REACH prevede talune esenzioni, al-
cune delle quali sono enumerate nell’Appendice II. I 
criteri per eventuali ulteriori esenzioni sono enume-
rati nell’Appendice III del documento. Tra le sostanze 
esentate dall’obbligo di registrazione vi sono quelle 
che la Commissione ha ritenuto palesemente sicure, 
come l’acqua, nonché quei prodotti già soggetti ad 
altre normative, quali i prodotti medici, gli additivi 
alimentari, i cosmetici e i pesticidi. Inoltre REACH 

esenta la maggior parte dei po-
limeri. Queste esenzioni hanno 
permesso alla Commissione di 
ridurre i costi stimati di tale 
politica, ma l’organismo eu-
ropeo ha fatto capire che, in 
futuro, i polimeri potrebbero 
essere aggiunti alle procedure 
REACH.2 Non sarebbe da stu-
pirsi se la normativa REACH ve-
nisse ampliata ad altri prodotti 

che attualmente si trovano nella lista dei composti 
esentati.

Le normative attualmente esistenti riguardano solo 
le aziende che producono composti chimici. REACH 
interessa invece chiunque produca, importi o utilizzi 
una sostanza soggetta a regolamentazione. REACH, 
inoltre, interessa gli utenti “a valle”, ampliando così 
in modo considerevole il proprio ambito normati-
vo. Tra questi utenti vi sono i cosiddetti formulatori 
(come, ad esempio, i produttori di vernici) e tutte 
quelle aziende che fanno ricorso a composti chimici 
nei loro processi produttivi. Gli utenti a valle sono 
tenuti a verificare che il produttore o l’importatore 
dal quale ricevono un composto chimico fornisca la 
certificazione di registrazione del prodotto in que-
stione. Quindi devono accertarsi che l’uso che fanno 
della sostanza chimica sia coperto dalla registrazione: 
in caso contrario, devono fare domanda di registra-
zione per l’impiego che intendono fare del prodotto 
chimico o chiedere che la domanda venga presenta-

REACH inverte l’onere 
della prova, accollando alle 
aziende l’obbligo di eseguire 
esaustive prove di laboratorio 
per dimostrare la sicurezza dei 
rispettivi prodotti
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ta dal fornitore. Qualora l’utilizzatore a valle ritenga 
che l’impiego del composto rappresenta un segreto 
industriale, deve condurre in proprio una valutazione 
della sicurezza e può essere tenuto a proporre ed ese-
guire ulteriori studi nel caso essi si rendano necessari 
per accertare che l’uso del composto chimico in que-
stione è del tutto sicuro.

Gli effetti economici di REACH

Considerate le dimensioni e l’importanza dell’in-
dustria chimica europea, gli effetti globali di REACH 
potrebbero essere considerevoli. L’industria chimica 
dell’Unione Europea è il maggiore comparto industria-
le e conta per il 2,5 per cento del prodotto interno 
lordo dell’Unione. Le aziende 
europee realizzano il 34 per 
cento dei prodotti chimici del 
mondo. Otto paesi (la Germa-
nia, che è il maggiore produt-
tore europeo, la Francia, il Re-
gno Unito, l’Italia, il Belgio, la 
Spagna, i Paesi Bassi e l’Irlan-
da) contano per il 92 per cento 
della produzione complessiva 
europea, mentre i nuovi Stati 
membri realizzano un ulteriore 4 per cento.3 Secon-
do dati forniti dal Consiglio dell’Industria Chimica 
Europea (CEFIC), l’industria chimica «impiega diret-
tamente circa 1,7 milioni di persone, mentre altri mi-
lioni di dipendenti operano in settori che forniscono 
l’industria chimica o che dipendono dai suoi prodotti. 
Nel loro complesso, i lavoratori legati a questo setto-
re equivalgono all’intera popolazione lavorativa del 
Belgio».4

Prima di imporre un onere normativo di tale entità su 
di un comparto industriale così importante, sarebbe il 
caso di usare una certa prudenza. Secondo il CEFIC, la 
normativa REACH imporrà sui suoi membri degli oneri 
considerevoli. Una pubblicazione CEFIC osserva che 
«già oggi, immettere un nuovo prodotto nel mercato 
dell’UE comporta tempi pari a tre volte e costi pari a 
dieci volte più alti che negli Stati Uniti. Pertanto l’in-
novazione e l’introduzione di nuove sostanze, dalle 
quale dipende il futuro di questo comparto industria-
le, avvengono al di fuori dell’Unione Europea».5

Il rapporto CEFIC sostiene che REACH non farà che 
peggiorare la situazione, aggiungendo che le ripercus-
sioni più gravi verranno risentite dalle piccole e medie 
industrie, in  particolare da quelle operanti nel setto-
re della chimica fine e dei prodotti speciali. Il CEFIC 
prevede che le aziende chimiche europee potrebbero 
tagliare la produzione addirittura del 10-30 per cento 
delle sostanze attualmente prodotte in quantità rela-
tivamente modeste (da 1 a 100 tonnellate all’anno), 
in quanto i costi imposti dalle normative potrebbero 
rendere non redditizie tali produzioni. Le modifiche 
così intervenute nel mercato potrebbero indurre al-
cune aziende a trasferire le loro attività produttive 
in paesi extra-comunitari, causando così una perdita 
di posti di lavoro in Europa. Inoltre il CEFIC sottolinea 

come REACH sia destinata a ri-
durre considerevolmente l’in-
novazione, giacché la riduzione 
dei profitti e i costi di registra-
zione lasceranno minori risorse 
disponibili per la ricerca e lo 
sviluppo di nuovi prodotti. In 
aggiunta, al crescere dei costi 
di importazione, si potrebbe ri-
scontrare una minore quantità 
e varietà di materie prime.

Le ripercussioni di REACH sulle piccole e medie in-
dustrie deve preoccupare chiunque abbia a cuore i 
futuro dell’economia europea. Il 95 per cento delle 
aziende chimiche europee ha meno di 250 dipenden-
ti. Queste aziende contano per il 30 per cento della 
produzione del settore chimico e occupano il 36 per 
cento dei lavoratori del settore.6

In considerazione dell’altissimo livello dei possibili 
costi di REACH, sembra strano che l’Europa descriva 
la sua politica di certificazione come un fattore che 
contribuirà ad aiutare delle economie in crisi. È pos-
sibile che i sostenitori di REACH siano ingenuamente 
convinti che alcuni effetti scopertamente protezioni-
stici della futura direttiva possano aiutare l’econo-
mia europea, ma è bene rammentare che, sebbene il 
protezionismo possa danneggiare i concorrenti delle 
aziende dell’UE, tra i suoi effetti vi è anche quello 
di danneggiare la crescita economica dell’Unione. 
Per questo REACH avrà effetti negativi su entrambe 
le sponde dell’Atlantico, aumentando i costi di tutti 

REACH avrà effetti negativi 
su entrambe le sponde 
dell’Atlantico, aumentando i 
costi di tutti e creando barriere 
a scambi reciprocamente 
vantaggiosi
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e creando barriere a scambi reciprocamente vantag-
giosi.

In una presentazione al Parlamento Europeo tenu-
ta l’anno scorso, Marco Bronckers, presidente della 
WTO e docente di diritto commerciale internazionale 
presso l’Università di Leida, ha illustrato dettagliata-
mente i numerosi problemi che REACH creerebbe per 
gli scambi internazionali. Bronckers ha osservato che, 
secondo i trattati commerciali internazionali, le nor-
mative non possono «imporre al commercio ostacoli 
più onerosi di quanto non sia strettamente necessario 
a raggiungere il legittimo scopo [della normativa], te-
nendo conto dei rischi che il mancato raggiungimento 
di tale scopo verrebbe a creare». È probabile che i re-
quisiti imposti da REACH e specificamente incentrati 
sui volumi degli scambi violino 
questa norma WTO. Giacché 
dei composti a basso rischio 
sarebbero soggetti alla nor-
mativa REACH esclusivamente 
in virtù del fatto che vengono 
importati in volumi elevati, la 
normativa potrebbe essere ri-
tenuta arbitraria.7

In effetti, l’Alleanza REACH 
(un gruppo di produttori che si 
autodefinisce nei termini di utilizzatori di «minerali 
e altre sostanze presenti in natura, materiali di re-
cupero e scorie») si è lamentata del fatto che la nor-
mativa REACH colpisce ingiustamente delle materie 
prime che comportano rischi ridotti, ma che vengono 
utilizzate in quantità considerevoli. I membri dell’Al-
leanza sottolineano il fatto che altre materie prime 
(come gas naturale, petrolio greggio e carbone)8 sono 
esentate. Si potrebbe sostenere a buon diritto che tali 
esenzioni, insieme al fatto che molte delle sostanze 
regolamentate comportano rischi bassissimi, induce 
a ritenere l’indirizzo seguito da REACH più dettato 
dall’arbitrio che dalla preoccupazione per la salute 
pubblica.

L’Australia potrebbe essere uno dei primi paesi a 
presentare un reclamo presso la WTO: il paese forni-
sce all’Europa il 96 per cento delle sue importazioni di 
nickel e il 20 per cento delle importazioni di piombo 
e zinco, per un valore di circa 600 milioni di euro. In 
uno studio della questione, le autorità australiane ri-

levano come il principale problema di REACH consista 
nell’effetto protezionistico a danno di questi minera-
li. Lo studio australiano osserva inoltre: «In generale, 
i risultati indicano che i costi indiretti che comporterà 
il ridotto accesso al mercato da parte delle esporta-
zioni australiane avranno molto probabilmente effetti 
negativi sui settori interessati decisamente maggiori 
di quelli dovuti ai costi diretti della legislazione in 
oggetto».9

Inoltre Bronckers ha osservato che molto probabil-
mente REACH violerà la norma WTO che impone che 
i prodotti d’importazione ricevano «un trattamento 
non meno favorevole di quello riservato a prodot-
ti analoghi di origine nazionale». Sotto questo pun-
to di vista, nell’opinione di Bronckers diverse norme 

di REACH presentano aspet-
ti problematici. Ad esempio, 
vi è il fatto che i produttori 
con sede nell’Unione Europea 
hanno maggiori probabilità di 
trovarsi in conformità con le 
norme REACH e pertanto quei 
prodotti che contengono i beni 
prodotti da aziende europee 
(ossia, quelli interessati dal-
la normativa) non devono es-

sere registrati da parte degli utilizzatori a valle. Le 
aziende che decidessero di importare nell’UE prodotti 
del genere dovrebbero sobbarcarsi oneri maggiori, in 
quanto essi sarebbero stati realizzati in paesi nei qua-
li le normative REACH non sono state precedentemen-
te applicate ai loro componenti. Le norme REACH, 
inoltre, indurranno le aziende a favorire l’acquisto di 
materie prime comunitarie, in quanto in tal caso sa-
rebbero già state registrate dai fornitori, sollevando i 
loro utilizzatori dalla responsabilità di registrarle per 
conto proprio.

Bronckers ha inoltre sollevato alcuni timori in me-
rito alla possibile violazione da parte di REACH del-
le norme WTO relative alla pubblicazione di segreti 
industriali e di proprietà intellettuale. Le normative 
REACH impongono la condivisione di dati desunti da 
prove di laboratorio condotte su animali e prevedo-
no un limitato grado di protezione per  informazioni 
di altro tipo. Nell’opinione di Bronckers, è verosimile 
che tali norme violino gli accordi TRIPS (Trade-Related 

Una disamina della normativa 
induce a ritenere l’indirizzo 
seguito da REACH sia dettato 
più dall’arbitrio che dalla 
preoccupazione per la salute 
pubblica
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Aspects of Intellectual Property) e potrebbero mette-
re i concorrenti di una qualsiasi azienda di raccogliere 
abbastanza informazioni da poter scoprire i suoi se-
greti industriali.10

Peraltro la normativa REACH rischia di mettere a re-
pentaglio i tentativi da parte dei paesi in via di svilup-
po di ampliare i propri scambi con l’estero e di favo-
rire la crescita economica. Ahmad Husni Hanadzlah, 
Vice-ministro malese per il Commercio Estero e l’In-
dustria, ha dato voce a timori analoghi: «Le economie 
in via di sviluppo e le PMI (Piccole e medie imprese) 
in particolare potrebbero avere problemi a trovarsi in 
conformità con le norme REACH a causa di capacità 
insufficienti» ha affermato in occasione di una confe-
renza internazionale sulle politiche nel settore chimi-
co.11 In effetti, queste nazioni 
sono proprio le meno in grado 
di sopportare oneri normati-
vi tanto elevati. È probabile 
che, ostacolando la libertà 
degli scambi, REACH finisca 
con il danneggiare proprio la 
crescita economica dei paesi 
in via di sviluppo. Ciò è par-
ticolarmente grave, in quanto 
questi paesi hanno una grande 
urgenza di maggiore sviluppo economico, non solo per 
assicurare una migliore qualità della vita ai propri cit-
tadini, ma anche per migliorare la qualità dell’am-
biente. L’ambasciatore del Sud Africa presso l’Unione 
Europea, peraltro, ha affermato che gli ostacoli agli 
scambi imposti dalla normativa REACH minacciano 
l’industria mineraria del suo paese.12

La maggior parte dei più gravi problemi ambientali 
del mondo sono causati dagli effetti della povertà nei 
paesi in via di sviluppo. Ai primi posti di questa tri-
ste lista si trovano gli effetti dell’inadeguatezza delle 
condizioni igienico-sanitarie. Si tratta di un proble-
ma che può essere affrontato solo grazie alla crescita 
economica, che permette di disporre più diffusamen-
te di disinfettanti chimici, come i prodotti a base di 
cloro. Un altro problema consiste nella scarsa dispo-
nibilità di fonti d’energia moderne, come elettricità 
e combustibili fossili, il che significa che gli abitanti 
delle campagne devono servirsi di biomassa (come, ad 
esempio, lo sterco essiccato del bestiame) come sor-

gente di energia domestica. L’inquinamento dell’aria 
che ne consegue produce ogni anno un numero di de-
cessi dovuto a malattie respiratorie stimato intorno a 
1,7 milioni di unità.13 E, mentre in Europa ci si preoc-
cupa che qualcuno possa consumare inavvertitamente 
composti chimici presenti in tracce negli involucri di 
plastica degli alimenti, nei paesi più poveri l’assenza 
di questo tipo di confezionamento e di sistemi di refri-
gerazione uccide ogni anno migliaia di persone.14

Trovare una soluzione alla povertà e ai problemi 
ambientali che ne conseguono comporta un maggiore 
sviluppo economico. Ad esempio, gli autori di una re-
lazione della Banca Mondiale riferiscono in modo docu-
mentato come l’inquinamento e i problemi ambientali 
diminuiscano di pari passo con la crescita del PIL. La 

crescita economica aiuterebbe 
i paesi del mondo a realizzare 
i miglioramenti più necessari. 
La Banca Mondiale propone un 
certo numero di questioni che 
i paesi meno sviluppati dovreb-
bero affrontare prioritariamen-
te: migliorare l’accesso alle ri-
sorse idriche nelle aree rurali, 
migliorare il livello di igiene 
personale, controllare la dif-

fusione della malaria, migliorare le stufe domestiche 
aumentando il ricorso di stufe a cherosene e GPL nelle 
zone rurali e migliorare la qualità dell’aria delle città 
per il tramite di tecnologie più pulite.15 Tutto questo 
costa, e tutto questo è già stato affrontato nei paesi 
sviluppati. Sfortunatamente, come abbiamo visto, le 
norme che potrebbero venire imposte dalla politica 
REACH a tutti i partner commerciali dell’UE potreb-
bero risultare controproducenti.

Gli studi sui costi di REACH

Uno studio finanziato dalla Commissione stima che 
la fase di registrazione di REACH avrà un costo tra i 
2,8 e i 5,2 miliardi di euro. Tuttavia questo studio co-
pre solo una parte dei probabili costi, ossia i costi di 
registrazione. I costi relativi alla fase di valutazione 
e di autorizzazione non sono stati misurati. Lo stu-
dio, inoltre, non ha preso in considerazione gli effetti 
negativi della riduzione di competitività che REACH 

REACH rischia di mettere a 
repentaglio i tentativi da parte 
dei paesi in via di sviluppo di 
ampliare i propri scambi con 
l’estero e di favorire la crescita 
economica
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potrebbe causare agli utilizzatori “a valle”, né i costi 
economici causati da una minore innovazione.16

Uno studio commissionato dal Consiglio dei Ministri 
dei paesi scandinavi a ricercatori della Tufts Univer-
sity stima che in un periodo di 11 anni i costi diretti 
complessivi di REACH sarebbero pari a 3,5 miliardi di 
euro, mentre i costi indiretti ammonterebbero al 150-
230 per cento di quel valore. I costi complessivi, per-
tanto, potrebbero aggirarsi tra gli 11,5 e i 28 miliardi 
di euro. Un altro studio condotto da KPMG ipotizza 
che REACH causerà un aumento complessivo dei costi 
di produzione del settore chimico tra il 6 e il 20 per 
cento. Si tratta di costi indubbiamente elevati, e tut-
tavia questi due studi (così come lo studio commissio-
nato dalla Commissione Europea), non hanno neppu-
re tentato di calcolare tutti i 
costi potenziali della direttiva 
REACH.

Tutti gli studi finora effet-
tuati riconoscono che REACH 
indurrà qualche azienda a ces-
sare la produzione di alcuni 
prodotti, piuttosto che attra-
versare la trafila burocratica 
che comporta la registrazio-
ne. Gli effetti negativi dovuti 
all’eliminazione dal mercato 
anche solo di qualche composto durante la fase di re-
gistrazione (per non parlare della perdita complessiva 
di prodotti durante le fasi di valutazione, autorizza-
zione e limitazione) potrebbero essere considerevoli. 
Secondo i risultati dello studio KPMG, i formulatori di 
sostanze chimiche potrebbero soffrirne in modo par-
ticolarmente grave.

«In molti dei loro composti, i formulatori si 
servono solitamente di una particolare sostan-
za di importanza essenziale. Di conseguenza, 
la mancata disponibilità di un numero anche 
ridotto di sostanze essenziali potrebbe avere 
ripercussioni negative su una parte considere-
vole della loro gamma di prodotti, causando 
una riformulazione su vasta scala. Già solo 
questo avrebbe gravi effetti. Alla necessità 
di modificare le formulazioni già esistenti, 
tuttavia, dovrebbe aggiungersi l’esigenza di 
eseguire approfondite prove di laboratorio e 

di attuare tutte le procedure di approvazio-
ne, sia da parte del formulatore, sia al livel-
lo degli utilizzatori a valle. In alcuni casi, ciò 
potrebbe comportare delle alterazioni fonda-
mentali del prodotto o del processo produtti-
vo (causando così notevoli aumenti dei costi 
per le aziende dell’UE)».17

Occorre peraltro aggiungere che gli studi dei co-
sti hanno concluso che REACH ridurrà l’innovazione 
e danneggerà i comparti produttivi proprio in quei 
paesi dell’Unione che hanno la maggiore urgenza di 
uno sviluppo economico, ossia i nuovi Stati membri 
dell’Europa orientale.18 Uno degli studi in questione 
concludeva che, molto probabilmente, REACH dan-
neggerà i commerci tra i nuovi membri dell’UE e i 

paesi extra-comunitari. Molte 
aziende dei nuovi membri del-
l’Unione Europea (così come, 
molto probabilmente, anche di 
altri Stati) saranno indotte ad 
importare i composti chimici di 
cui hanno bisogno dall’Unione 
Europea, in quanto in tal caso 
diventerebbe più agevole dimo-
strare che i fornitori si trovano 
in conformità delle norme REA-
CH. Le aziende chimiche dei 
nuovi Stati membri, inoltre, 

potrebbero essere costrette ad aumentare i prezzi dei 
loro prodotti a causa dei costi imposti da REACH: ciò li 
renderebbe meno competitivi in un mercato mondiale 
nel quale la concorrenza è già oggi serratissima.

Secondo quasi tutti gli studi effettuati, le piccole 
aziende europee saranno le più colpite. Come osserva 
uno di tali studi: «Gli oneri maggiori peseranno sul-
le PMI che non potranno sempre rispettare i requisiti 
REACH; per questo motivo si prevede che la maggior 
parte di tali aziende dovrà affrontare difficoltà eco-
nomiche, che potrebbero risultare nella loro acqui-
sizione da parte di aziende più grandi o addirittura 
obbligarle a chiudere i battenti».19

Le dicerie sui benefici di REACH

La gran parte delle affermazioni in merito a REACH 
si fondano su ipotesi e speculazioni disseminate nei 

REACH comporterà un 
sostanzioso aumento dei costi 
di produzione dell’industria 
chimica europea. Secondo 
quasi tutti gli studi effettuati, 
le piccole aziende europee 
saranno le più colpite
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diversi studi relativi alla nuova politica. Questi sce-
nari ipotetici sono ormai diventati l’equivalente del 
pettegolezzo: guadagnano di credibilità per il solo 
fatto di venire costantemente ripetute, talvolta con 
qualche indebito abbellimento. Tuttavia, se si vanno 
a verificare i dati che dovrebbero giustificare queste 
ottimistiche asserzioni, si scopre che le fonti sono in-
consistenti o che le pretese dei sostenitori di REACH 
distorcono i risultati delle ricerche citate a sostegno. 
Consideriamo qualche esempio.

Lo Extended Impact Assessment condotto nel 2003 
della Commissione affermava che REACH potrebbe 
salvare ben 4.500 vite umane, sulla base dei dati pre-
sentati in uno studio della Banca Mondiale sui rischi 
ambientali per la salute nel mondo.20 L’affermazione 
è stata ripetuta nello studio 
della Tufts University prece-
dentemente menzionato: «Per 
illustrare la possibile entità 
dei benefici di REACH—af-
ferma tale studio—lo studio 
della Commissione si avvale 
di un’analisi condotta dalla 
Banca Mondiale relativa al-
l’ammontare complessivo di 
malattie attribuibili all’espo-
sizione a composti chimici no-
civi. Basandosi sulla stima più 
prudente tra quelle presentate dalla Banca Mondiale, 
lo studio parte dall’assunto che l’1 per cento di tutte 
le malattie possa essere attribuito all’esposizione a 
prodotti chimici e calcola che il 10 per cento di tale 
frazione possa essere eliminato grazie all’adozione di 
REACH. La conclusione è che REACH potrebbe salvare 
4.500 vite umane».21

Analogamente, il dato presentato dalla Banca Mon-
diale viene utilizzato come base per la valutazione 
dei benefici netti presentata dal WWF,22 che delinea 
tre scenari al fine di calcolare i benefici di REACH. In 
due degli scenari i costi di REACH sarebbero superiori 
ai benefici. Il terzo scenario, invece, prevede che i 
benefici netti di REACH sarebbero pari a 283 miliardi 
di euro, una cifra che oggi viene continuamente ri-
proposta dagli attivisti a dimostrazione che gli effetti 
complessivi di REACH sarebbero positivi.

È il caso di notare che i ricercatori del WWF afferma-
no di avere sottovalutato i tali benefici, affermando: 
«Giacché i nostri modelli escludono tutti gli effetti 
sull’ambiente, possiamo affermare che le nostre sti-
me sottovalutino i benefici. Nel complesso, riteniamo 
di poter affermare che REACH possa produrre benefici 
netti».23 Tuttavia la certezza delle convinzioni dei ri-
cercatori del WWF non può essere condivisa da chiun-
que si prenda il disturbo di esaminare i dati sui quali 
si basano i loro risultati. Come nel caso dello studio 
della Commissione Europea e dello studio della Tufts 
University, infatti, il WWF distorce grossolanamente i 
risultati della fonte utilizzata dalla Banca Mondiale.

Il rapporto di quest’ultima esaminava i problemi 
relativi all’esposizione ad elevati livelli di composti 

chimici utilizzati nell’agricol-
tura, problemi che sono per lo 
più causati da un’erronea ma-
nipolazione dei prodotti in que-
stione. Ad esempio, «la con-
seguenza più frequentemente 
menzionata dell’impiego di pe-
sticidi» è l’avvelenamento acu-
to. Il rapporto osserva che di 
norma i problemi per la salute 
«derivano da un’applicazione 
impropria [del prodotto chimi-
co] o da un errato smaltimento 

dei rifiuti». Il rapporto della Banca Mondiale prosegui-
va rilevando che, oltre a questi usi impropri dei pe-
sticidi in ambito agricolo, vi sono casi di esposizione 
ad elevati livelli di pesticidi a causa della contamina-
zione delle risorse idriche. «Tuttavia, anche quando si 
verifica un’esposizione a composti nocivi superiore di 
diverse volte agli standard di qualità, raramente l’ac-
cumulo che ne consegue è stato collegato a problemi 
di salute previsti o effettivamente osservati».24

REACH non mira ad affrontare i casi di avvelena-
mento acuto derivanti dall’uso più o meno corretto 
di prodotti chimici le cui proprietà sono ben note. In 
effetti, la gran parte delle sostanze prese in esame 
nello studio della Banca Mondiale è rappresentata da 
pesticidi, che sarebbero esentati dalle norme REA-
CH, in quanto sono già abbondantemente studiati e 
regolamentati da altre direttive. Di conseguenza, le 
statistiche desunte dallo studio della Banca Mondiale 

La gran parte delle 
affermazioni in merito a 
REACH si fondano su ipotesi 
e speculazioni, ma un esame 
approfondito dei dati scopre 
distorsioni, inconsistenze e vere 
e proprie voci infondate
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sono del tutto irrilevanti ai fini della valutazione dei 
benefici di REACH, cosa che i ricercatori che se ne 
sono serviti avrebbero dovuto sapere. Il fatto che lo 
studio della Commissione e lo studio della Tufts Uni-
versity abbiano fatto ricorso a tali dati fa sospettare 
che, molto semplicemente, non vi fossero dati atten-
dibili per convalidare le loro conclusioni in merito ai 
benefici di REACH.

Un aspetto ancora più preoccupante consiste nel 
fatto che evidentemente né questi ricercatori, né la 
Commissione Europea hanno afferrato il senso dello 
studio della Banca Mondiale. Eppure proprio il para-
grafo d’apertura del primo capitolo del rapporto sot-
tolinea il punto essenziale: «Salute e sviluppo sono 
indissolubilmente connessi (…) Delle migliori condi-
zioni di salute sono al tem-
po stesso l’esito e il tramite 
della prosperità economica e 
dell’eliminazione della pover-
tà».25 Lo studio riferisce che le 
vere gravi minacce ambientali 
alla salute umana sono legate 
alla povertà e all’impossibilità 
di accedere ai vantaggi delle 
moderne società industriali, e 
non dalla presenza in tracce di 
composti chimici nelle società più povere. Non deve 
stupire che i sostenitori di REACH non abbiano rece-
pito il messaggio, in quanto il paradigma di fondo di 
REACH evita accuratamente di prendere in conside-
razione l’importanza di attribuire diverse priorità ai 
diversi rischi.

Oltre a costellare di ipotetici benefici le svariate 
pubblicazioni relative a REACH, la Commissione ha 
fatto eseguire a Risk Policy Analysts Limited (RPA) uno 
studio che aveva l’intento di produrre delle cifre che 
documentassero i benefici di REACH in termini di si-
curezza sul lavoro. Il rapporto che ne è scaturito ha 
prodotto una sola cosa buona, ossia ha riconosciuto 
che i benefici di REACH non verranno da una migliore 
gestione dei rischi chimici attualmente regolamentati 
dalle autorità.

Secondo tale studio, REACH non intende affrontare 
i rischi per la salute connessi a prodotti chimici già 
studiati e i cui effetti sono ben documentati, in quan-
to tali rischi sono già regolamentati dalle direttive 

esistenti. REACH dovrebbe contribuire ad individuare 
quei composti chimici che posseggono proprietà noci-
ve non ancora scoperte. Di conseguenza, questo stu-
dio RPA ha un obiettivo a dir poco bizzarro: cercare di 
quantificare le malattie professionali dovute a cause 
chimiche ignote. Ma, se le cause sono ignote, come si 
può pensare che le malattie siano dovute ai prodotti 
chimici utilizzati sul luogo di lavoro? Non è possibile 
che siano causate da esposizioni al di fuori del luogo 
di lavoro, o da allergeni naturali o ancora che siano di 
origine genetica?

Ambiguità del genere fanno sì che le conclusioni 
“scientifiche” di questo studio poggino su basi alquan-
to malferme. Il primo e più grave problema consiste 
proprio nella struttura dello studio. Un valido studio 

scientifico raccoglie dati in 
modo sistematico e coerente, 
avvalendosi di un insieme chia-
ro di standard scientifici. Vi-
ceversa, RPA ha desunto i dati 
da enti statali di diversi paesi 
dell’Unione Europea, ciascuno 
dei quali si è avvalso di meto-
di di raccolta differenti, alcu-
ni validi, altri meno. Inoltre, 
anziché scegliere un anno di 

riferimento, nel suo studio RPA ha indicato un diver-
so anno campione per ciascuno Stato, basandosi sui 
dati disponibili di volta in volta. Inoltre, mentre par-
te delle informazioni proviene da ricerche condotte 
da enti statali, altri dati possono solo essere definiti 
come chiacchiere o voci. In effetti, alcuni dei riferi-
menti bibliografici menzionati nello studio RPA indica-
no semplici conversazioni telefoniche, del tutto fuori 
luogo in ricerche di questo tipo.

Un ulteriore aspetto problematico di questo studio 
consiste nel fatto che cerca di raccogliere questo 
coacervo di dati disomogenei relativi ad un numero 
limitato di paesi e di estrapolare da tutto ciò i rischi 
relativi all’intera Unione Europea. Quando si cerca 
di realizzare questo tipo di estrapolazione, bisogna 
disporre di un campione ragionevolmente rappresen-
tativo. In questo caso, invece, la disomogeneità che 
ha contraddistinto l’attività di raccolta dei dati fa sì 
che una estrapolazione del genere non sia altro che il 
disperato tentativo di creare qualcosa dal nulla.

La disomogeneità dei dati 
citati a sostegno di REACH 
induce a credere che la loro 
estrapolazione non sia che il 
disperato tentativo di creare 
qualcosa dal nulla
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Le estrapolazioni sull’intera UE si basano sulle ma-
lattie menzionate in una serie di relazioni da parte di 
enti statali e raccolte in una delle due categorie se-
guenti: 1) malattie attribuite a composti chimici “non 
specificati” o 2) malattie attribuite a “cause ignote”. 
Avvalendosi di queste categorie, RPA ha calcolato un 
limite superiore della stima basato sulla prima cate-
goria e un limite inferiore basato sulla seconda. Tutta-
via non si vede per quale motivo sia il caso di avvalersi 
proprio di queste due categorie al fine di calcolare i 
limiti superiori e inferiori di una stima.

Per di più, non vi è alcun motivo per ritenere che 
REACH possa avere un qualsivoglia effetto su tali casi. 
Nel primo di essi, il semplice fatto che le autorità at-
tribuiscano l’insorgere di una malattia a un “compo-
sto chimico non specificato” non significa che essa sia 
effettivamente causata da sostanze chimiche ignote. 
Le cause potrebbero essere perfettamente evidenti 
(ad esempio un incidente o la manipolazione impro-
pria di composti chimici), ma può capitare che il caso 
in questione venga classificato in una categoria “mi-
sta” perché non si attaglia a nessuna delle categorie 
normalmente utilizzate dalle autorità. Di fatto RPA 
riconosce questa eventualità in un commento a latere 
nel quale osserva: «nel caso di composti chimici non 
specificati, [i dati] possono anche rappresentare in-
formazioni carenti o incomplete».26

L’altra categoria sulla quale RPA basa le proprie 
estrapolazioni (ossia la categoria delle malattie dovu-
te a “cause ignote”) è ancora più oscura. Se le cause 
di una malattia sono ignote, non vi è alcun motivo di 
pensare che sia dovuta a un composto chimico le cui 
proprietà nocive non sono ancora state scoperte. In 
effetti, non vi è alcuna indicazione che casi del genere 
siano in alcun modo legati all’uso di composti chimici 
sintetici. È estremamente probabile che molti siano 
connessi a cause naturali, all’esposizione in ambiente 
domestico o forse anche allo stress. Ciò nonostante, 
RPA raggruppa questi casi nelle proprie stime e, per 
colmare la misura dell’irresponsabilità, presume che 
REACH eliminerà questi effetti nocivi per la salute.

Infine, per unire al danno la beffa, da un’accurata 
revisione dei dati si può desumere che buona parte di 
essi è riportata in modo erroneo, non trova riscontro 
nelle fonti originarie e contiene gravi errori.27 Quando 
uno studio scientifico viene sottoposto alla revisione 

di esperti, errori del genere dovrebbero venire alla 
luce, tuttavia nello studio in questione non vi è alcuna 
indicazione che esso sia stato sottoposto alla revisio-
ne di esperti del settore. È possibile che, se lo fosse 
stato, sarebbe stato respinto o, quanto meno, sareb-
be stato severamente criticato in pubblico. In ultima 
analisi, non vi è ragione di prendere per buone le con-
clusioni dello studio RPA, che deve essere respinto in 
toto e considerato una base del tutto inadeguata per 
trarre una qualsiasi conclusione.

I dati effettivi in merito a composti chimici, 
cancro e altri effetti sulla salute

Se i composti chimici rappresentassero una causa di 
problemi di salute, ci si potrebbe attendere che al 
crescere dell’uso di prodotti chimici in tutto il mondo 
corrispondessero degli effetti misurabili sull’aspet-
tativa di vita e sulla prevalenza di cancro e di altre 
malattie. Viceversa, nei paesi sviluppati, ossia proprio 
in quei paesi nei quali l’impiego di prodotti chimici 
è particolarmente aumentato, la vita delle persone 
è più lunga e più sana. Secondo quanto pubblicato 
nel World Cancer Report dell’Organizzazione Mondia-
le della Sanità, la durata media della vita umana in 
tutto il mondo è aumentata dai 45 anni del 1950 ai 
circa 60 del 2000 e, molto probabilmente, continuerà 
ad aumentare fino ai 77 anni di età nel 2050.28

Cause dei decessi per 
tumore negli Stati Uniti

Dieta 
35 %

Fattori geofisici 
4 %Alcool 

3 %

Amb. di 
lavoro 4 %

Fattori 
riproduttivi 

7 %
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10 %

Tabacco 
29 %

Inquinamento 
2 % Altre cause  0 %
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A dispetto di questi dati, sono in molti ad accusare 
i composti chimici sintetici di un’epidemia di cancro 
nei paesi sviluppati. E tuttavia non è mai stato dimo-
strato che la presenza in tracce di composti chimici 
rappresenti una causa significativa di tumore.

Nel World Cancer Report, l’Organizzazione Mondiale 
della Sanità calcola che, nella peggiore delle ipote-
si, solo dall’1 al 4 per cento dei tumori possa essere 
attribuito all’inquinamento ambientale esistente nei 
paesi sviluppati. L’OMS menziona uno studio di riso-
nanza mondiale condotto da Sir Richard Doll e Richard 
Peto.29 In esso i due studiosi osservano che tra l’80 e 
il 90 per cento dei casi di cancro è causato da “fattori 
ambientali”, indicando con tale espressione qualsiasi 
fattore diverso da cause genetiche. I fattori ambien-
tali, tuttavia, non indicano 
semplicemente l’inquinamen-
to, ma comprendono fattori 
quali il fumo, la dieta, l’espo-
sizione a composti chimici nel 
corso delle proprie attività 
lavorative, “fattori geofisici” 
quali la radioattività naturale, 
le radiazioni di origine umana e l’inquinamento am-
bientale. Secondo Doll e Peto, quest’ultimo fattore 
conta per appena il 2 per cento di tutti i tumori.30 
Né Doll e Peto, né l’OMS menzionano come una seria 
causa di cancro l’esposizione a composti chimici con-
tenuti nei prodotti di largo consumo, che è invece uno 
degli obiettivi fondamentali della strategia REACH. Si 
aggiunga che la politica UE relativa al settore chimi-
co non avrà grandi effetti sull’esposizione a composti 
chimici in ambito lavorativo, in quanto (come osserva 
l’OMS) «la maggior parte delle sostanze cancerogene 
è già stata eliminata dall’ambiente di lavoro».31

Doll e Peto riportano che l’uso di tabacco conta per 
circa il 30 per cento di tutti i decessi per cancro in 
ogni dato anno,32 mentre il regime alimentare è al-
l’origine di un ulteriore 35 per cento.33 L’OMS confer-
ma questi dati, attribuendo il 30 per cento dei decessi 
annuali per tumore al fumo e il 30 per cento a fatto-
ri alimentari.34 L’OMS osserva inoltre che le infezioni 
croniche (che rappresentano un problema particolar-
mente grave nei paesi in via di sviluppo) causano cir-
ca il 18 per cento dei tumori in tutto il mondo.35 Ciò 
significa che meno del 20 per cento dei tumori deriva 

da altre cause, tra cui l’inquinamento, l’uso di alcool, 
l’esposizione in ambiente lavorativo, l’uso di farma-
ci, contaminazione di alimenti o acqua, radiazioni, 
problemi di immunosoppressione e ormoni e fattori 
riproduttivi.

Nondimeno, giacché il cancro è legato all’età, l’in-
vecchiamento della popolazione dei paesi sviluppati 
presenta nuovi problemi per la salute che devono es-
sere affrontati. L’OMS sostiene che le attività di pre-
venzione dei tumori dovrebbero concentrarsi su tre 
settori: uso di tabacco, dieta e infezioni, che nel com-
plesso contano per il 75 per cento dei casi di tumore 
in tutto il mondo.36 Spingere gli individui a cambiare 
le proprie abitudini e a seguire una dieta più salubre è 
probabilmente la via più promettente verso un’effica-

ce prevenzione del cancro. La 
politica europea verso il setto-
re chimico non avrà un grande 
effetto sulla prevalenza o sul 
tasso di mortalità dei tumori, 
ma potrebbe ugualmente as-
sorbire risorse che potrebbero 
migliorare la salute e il benes-

sere della popolazione in altri settori.

Perché REACH rappresenta un pericolo

Il Libro Bianco realizzato dall’UE osserva che la prin-
cipale ragion d’essere di REACH si fonda sul principio 
di precauzione, in base al quale le parti interessate 
devono dimostrare che i propri prodotti sono sicuri 
prima di introdurli in commercio. Tuttavia, l’idea che 
un processo decisionale debba fondarsi sul principio di 
precauzione significa che l’introduzione di nuovi pro-
dotti sarà ritardata e impedita sulla base di effetti ne-
gativi semplicemente potenziali. Si tratta di un crite-
rio di giudizio insolitamente favorevole per chi cerca 
di impedire l’entrata in commercio di certi prodotti 
e di imporre divieti per ben altri motivi. In effetti, le 
normative sono utilizzate già oggi da parte di certe 
aziende per estromettere dal mercato i loro concor-
renti, da parte di quegli ambientalisti che cercano di 
imporre una normativa alle grandi aziende perché non 
se ne fidano e da parte delle autorità preposte alla 
regolamentazione il cui posto di lavoro è giustificato 
dall’esercizio del loro potere sul mercato.

Non è mai stato dimostrato che 
la presenza in tracce di composti 
chimici rappresenti una causa 
significativa di tumore
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Oggigiorno il principio di precauzione viene già appli-
cato in altri settori, con il risultato di produrre gravi 
effetti negativi. Un esempio particolarmente plateale 
è la proibizione dell’uso del DDT. Mentre gli abitanti 
dei paesi sviluppati non ne hanno subito le conseguen-
ze, giacché nella maggior parte di essi le zanzare che 
trasmettono la malaria sono state eliminate (in gran 
parte proprio grazie all’uso del DDT), gli abitanti dei 
paesi più poveri soffrono terribilmente perché hanno 
seguito l’esempio dei paesi occidentali e hanno proibi-
to l’uso di DDT. Attualmente, secondo i dati dell’OMS, 
ogni anno vi sono 2,1 miliardi di individui a rischio 
di contrarre malattie trasmesse dalle zanzare.37 Nella 
sola Africa, ogni anno la malaria uccide tra 1,5 e 2,7 
milioni di persone, per lo più bambini.38

Finché nei paesi in via di sviluppo è stato usato il 
DDT per eliminare il rischio di contrarre la malattia, i 
casi di malaria erano in continua diminuzione, ma non 
appena è stato imposto il divieto i casi si sono mol-
tiplicati a dismisura. Grazie al ricorso al DDT, il Sud 
Africa era ormai vicino ad eliminare del tutto le zan-
zare portatrici di malaria dal proprio territorio ma, 
in seguito a pressioni politiche, il paese ha cessato 
l’uso di questo pesticida. Dopo l’imposizione di tale 
divieto, i casi di malaria in Sud Africa sono passati 
dai 4.117 del 1995 ai 27.238 del 1999 (che, sulla base 
alla documentazione  farmaceutica, potrebbero esse-
re addirittura 120.000).39 Nell’opinione dello speciali-
sta di medicina tropicale Don Roberts (Roberts et al.): 
«L’analisi indipendente dei dati dal 1993 al 1995 mo-
stra che i paesi che hanno recentemente interrotto i 
programmi di irrorazione [con DDT] stanno riportando 
notevoli aumenti nell’incidenza della malaria. L’Ecua-
dor, che a partire dal 1993 ha aumentato il ricorso al 
DDT, è l’unico paese che abbia riportato una sostan-
ziosa riduzione (pari al 61 per cento) dell’incidenza 
della malaria dal 1993 a oggi».40

La supina osservanza di una presunta “precauzio-
ne” sta causando inoltre gravi problemi per quanto 
concerne l’assistenza sanitaria. Ad esempio, alcuni 
gruppi di attivisti hanno forzato gli ospedali america-
ni ad eliminare l’uso di prodotti contenenti mercurio. 
Dopo che gli ospedali hanno ceduto alle richieste e 
hanno cessato l’impiego di attrezzature di misurazio-
ne della pressione sanguigna contenenti mercurio, i 
medici hanno dovuto constatare che i prodotti sosti-

tutivi erano inadeguati, con conseguenze devastanti. 
Gina Kolata, corrispondente scientifica del New York 
Times, ha riportato alcuni casi nei quali le misurazioni 
realizzate con le nuove attrezzature erano talmen-
te lontane dalla realtà che i medici hanno prescritto 
cure nocive alla salute dei loro pazienti. In un caso, 
ad esempio, l’apparecchio sostitutivo ha misurato 
una pressione sanguigna incredibilmente alta, mentre 
in realtà la pressione era addirittura relativamente 
bassa. Sulla base di questo dato fuorviante, i medi-
ci hanno prescritto alla paziente un farmaco che ha 
abbassato a tal punto la sua pressione da farle subire 
un collasso.41

Conclusioni

È stupefacente che REACH sia riuscita ad avanzare 
a tal punto nel processo legislativo dell’Unione Eu-
ropea. Una seria analisi della normativa permette di 
comprendere che gli effetti economici di REACH non 
sono favorevoli all’Europa e ad altre nazioni occiden-
tali, mentre le sue conseguenze potrebbero essere 
particolarmente gravi per i paesi in via di sviluppo e 
per i nuovi Stati membri dell’Europa dell’Est, mentre 
i benefici documentati della nuova politica sono inesi-
stenti. I pretesi benefici si fondano su dati spavento-
samente carenti, su fondamenti scientifici fasulli o su 
semplici supposizioni. Si aggiunga che le informazioni 
relative alla salute pubblica mostrano che i pericoli 
derivanti dall’esposizione a composti chimici in tracce 
sono minuscoli, specialmente se vengono confrontati 
con problemi reali e concreti, quali quelli connessi 
alla povertà. Sfortunatamente, l’incapacità di pren-
dere in considerazione questa realtà e stabilire quindi 
delle ragionevoli priorità in merito alla salute pubblica 
non solo danneggeranno i paesi che adotteranno una 
normativa tanto carente, ma molto verosimilmente 
priveranno gli individui delle loro libertà economiche 
e nuoceranno al benessere umano in tutto il mondo.

Questo paper è una versione riveduta e abbreviata 
di una relazione pubblicata il 7 novembre 2005 dallo 
Hayek Institute di Bruxelles, disponibile all’indirizzo 
http://fahayek.org/index.php?option=com_content&tasl=v

iew&id=387&itemid=40.
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CHI SIAMO
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